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VYZNAM MEDZIGENERACNYCH VZTAHOV PRE TRANSMISIU
LUDOVEJ PROZY NA KYSUCIACH

GABRIELA KILIANOVA

Narodopisny dstav SAV, Bratislava

1. Podstatna ¢ast javov Tudovej kultury
sa odovzdava prirodzenou (priamou) ko-
munikaciou medzi ¢lenmi spolo¢enstva
v synchrénnom a diachronnom procese.
V pripade nein$titucionalizovanych fo-
riem kultury je tento typ komunikacie
casto jedinym spoésobom a priame odo-
vzdavanie zarukou dalSej existencie ja-
vu.

Vo folkloristike sa jestvovanie a tra-
dovanie javu v urc¢itom spolocenstve, je-
ho kolektivna podstata, poklada za jeden
zo zakladnych znakov folkléru.! Kon-
krétnejsie sa viak mechanizmy transmi-
sie folkloru nesledovali, alebo stdli len
na okraji zadujmu badatelov. KlIucova
pozicia v prenose tradicii sa pripisovala
predovSetkym rodine. Tento nazor pod-
porili i vysledky monografického studia
vyraznych rozpréavaéskych alebo spe-
vackych osobnosti,®> u ktorych rodina
vskutku ¢asto zohravala vyznamnu ulo-
hu. Rozvoj ekologickej (kontextuélnej)
metoédy upriamil pozornost na sledova-
nie folkléru ako Zivého dynamického
procesu a dotkol sa tym v mnohom ota-
zok transmisie. Zv1ast vyznamné st pra-
ce, ktoré sa usiluju o dokladné stadium
folklornych javov v suc¢asnom lokdlnom
spoloc¢enstve? i za pomoci sociologickych
metéd, napr. sociometrie.* Vysledky
prac koriguju v istych smeroch doteraz
existujuce predstavy o ulohe rodiny a

medzigeneraé¢nych vzfahov v procese
transmisie folkloru.
2. Za vychodisko Studia medzigenerac-
nych vzfahov pre transmisiu Iudovej
prozy nam poslazili vyskumy v obei No-
va Bystrica roku 1981 a 1982.° V obci
takmer az do sucasnosti manifestne jest-
voval tradiény slovesny repertoar. Ge-
neracia najstarsia (nad 60 rokov) a stred-
na (od 35 do 60 rokov) disponuje boha-
tym poétom rozpravani tradiénych zan-
rov. Ide najmé o poverové poviedky, po-
vesti, legendy, humoristické, novelistic-
ké i ¢arovné rozpravky. U mladSej ge-
nerécie (od 18 do 35 rokov), mladeZe (od
15 do 18 rokov) a deti (do 15 rokov),
mozno tiez sledovat znalost tradi¢ného
lokélneho repertodru.® Tento jav sa da
vysvetlif dlhym pretrvavanim tradi¢nej
lokéalnej kultury aj po roku 1948.7 Pod-
statné zmeny v sposobe Zivota a kultury
obyvatelov Nove] Bystrice nastavaju od
polovice $estdesiatych rokov. Pri¢iny
retardacie mozeme hladat v malej mobi-
lite obyvatelov, v stikrommom hospo-
déareni, v spodsobe osidlenia (dvory),
v istej teritoridlnej odliitenosti a inych
javoch spolocenskej a psychologickej
podstaty (napr. silnd endogamia aj po
roku 1945°%) .

Mechanizmy transmisie folkléru me-
dzi generdaciami sme podrobnejsie sledo-
vali u obyvatelov dvora U Beresi?
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Dvory v Bystrickej doline, ako zdkladné
sidelné jednotky,!” tvorili relativne sa-
mostatné hospodarske a spolo¢enské
skupiny v ramci celej dediny. Vedomie
spolupatri¢nosti obyvatelov jedného
dvora je samozrejmé pre najstarSiu a
strednu generaciu, pretrvava ako pove-
domie aj u mlad3ej generacie, mladeze a
deti. Kazdodenny styk obyvatelov dvo-
ra, ,susedov®, tvori zdklad vsetkych so-
cidlnych kontaktov v lokalite.!!
Obyvatelov dvora U Beres$i sme poni-
mali ako primarnu skupinu. Vo dvore
sme uskutocnili zakladny vyskum pria-
mym pozorovanim a interview v 12 do-
macnostiach.’? Udaje sme doplnili a
upresnili vyplnenim dotaznika s polovi-
cou obyvatelov. Usilovali sme sa zosta-
vit takt vzorku, ktord aspoii priblizne
zodpoved4 socidlnej Strukture obyvate-
Tov dvora.® 'Vyskum sme zamerali na
rozpravacské prilezitosti, na rozprava-
¢ov a zlozenie posluchacov pri jednotli-
vych prilezitostiach v minulosti (dvad-
siate az piafdesiate roky) a stiCasnosti
(Sestdesiate az osemdesiate roky). Usilo-
vali sme sa vytvorif obraz o stave Tudo-
vého rozpravania v prislusnych obdo-
biach a postihnif vyznam generacii pre
transmisiu Tudovej prozy.
3. V obdobi od dvadsiatych do pitdesia-
tych rokov existovali vo dvore pravidel-
né besedy, posetki muzov najstarSe] a
strednej generacie. Konali sa od jari do
jesene na luke pri potoku, vtedy sa na
nich zucastnovali i Zeny, mladSia gene-
racia, mladez a deti, v zimnych mesia-
coch v niektorom dome. Muzi strednej
genericie sa tieZz schadzavali na pravi-
delnd hru v karty. DalSie rozpravadské
prilezitosti tvorili navstevy v kréme a
spolo¢né vykonadvanie niektorych prac
(prace v lese, pltnictvo, furmanka ap.).
Pre zeny vsSetkych generédcii i slo-
bodné diev¢atd najvyznamnejSou roz-
pravacskou prileZitostou bolo driapanie
peria v zimnych mesiacoch. Driapaéky
sa organizovali medzi susedkami vo dvo-
re, len slobodné dievéatd chodili driapaf
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aj do 2—3 dvorov. Rozpravadské prile-
zitosti poskytovali i priadky (viac slo-
bodné dievcata), spoloéné &esanie viny,
pletenie, pranie bielizne, pasenie husi
(starSie Zeny), spoloény zber lesnych
plodin a poInohospodarske prace.

Mladez sa stretdvala pri spoloénom
paseni dobytka vo dvore a na cholvar-
koch, pri vohladoch, zabavach ap.

V Sesfdesiatych aZz osemdesiatych ro-
koch nadalej pretrvavaju besedy medzi
muzmi, pravda, stredna generacia sa na
nich zucastnuje len v nedelu alebo vo
sviatok, lebo pracuje mimo bydliska.
Besedy zanikaju roku 1981.%% Medzi
muzmi strednej generacie pretrvava hra
v karty.'> Rozpravadské prilezitosti
v kréme nestrécaju na svojom vyzname.
Do zat¢iatku Sesfdesiatych rokov postup-
ne vSak zanikad rozpravanie pri spoloc-
nom vykonavani prac (v lese, v poIno-
hospodarstve).

V Sestdesiatych rokoch az do polovice
sedemdesiatych rokov udrziavali sa spo-
lo¢né driapacky pre najstarsiu a strednt
generaciu zien. Nové rozpravaéské pri-
leZitosti pre Zzeny vznikaju od sedemde-
siatych rokov pri pracach v JRD a I'udo-
vom vyrobnom druZstve.

Od konca sedemdesiatych rokov sa
rozéirilo stretanie mladeze, mladsej
i strednej generacie (=rodiny spribuz-
nené alebo spriatelené) pri ohni. Kurif
ohert sa chodi v letnych mesiacoch naj-
mé koncom tyzdna. Pri ohni sa spieva
a rozprava.'®
4. Na zaklade doterajsieho vyskumu javi
sa primarna skupina susedov ako naj-

" dolezitejsia pre transmisiu a existenciu

Tudovej prozy takmer az do sucasnosti.
Respondenti dotaznika z najstarsej,
strednej a mladSe] generdcie muzZov
oznacili za najdolezZitejSie rozpravacske
prilezitosti v ¢ase ich mladosti (20.—40.
roky, 40.—50. a 50.—60. roky) besedy
vo dvore, rozpravanie v kréme, driapacé-
ky, rozpréavanie v rodine a iné (spolo¢né
prace, vohlady ap.). Najvyznamnejsi
rozpravaci boli z okruhu susedov.



NajdolezitejSie rozpravacéské prilezi-
tosti pre respondentky troch generacii
boli driapacky, besedy wvo dvore, prile-
zitosti v rodine a pri spoloénom vyko-
navani niektorych prac. Ako najdoélezi-
tejSia skupina z hladiska transmisie vy-
stupuje opit skupina susedov.

Ina situdcia nastala, ak sa v rodine
vyskytovala vyraznejSia rozpravacska
osobnost.}” Vtedy rozpravanie v rodine
pokladali respondenti za najdolezitejSiu
rozpravaésku prilezitosf a primarnu
skupinu pribuznych uprednostnili pred
skupinou susedov.

Naértnuty stav sa zachovava pre naj-
star§iu generaciu a ¢ast strednej gene-
racie dodnes. Najstar§ia generacia mu-
zov poklada dnes za najcastejsie a naj-
vyznamnejSie rozpravacské prilezitosti
rozhovory medzi susedmi, potom pri
navsteve krémy. Najstar§ia generacia
zien uvadza ako najcastejSie rozpravac-
ske prilezitosti rozhovory susediek v ne-
delu popoludni. PravidelnejSie rozpra-
vanie v rodine, okrem jedného pripadu,®
ani muzi ani Zeny z najstarSej generacie
neuvadzaju.

Strednd a mladSia generdcia muZov
povaZuje dnes za najvyznamnejsie roz-
pravaéské prileZitosti rozpravanie v kré-
me, a7z potom medzi susedmi (pri hre
v karty). Pre stredni genericiu zamest-
nanych Zien sa stali najvyznamnejsimi
rozpravaéskymi prilezitosfami rozhovo-
ry pri praci v JRD a Tudovom vyrobnom
druzstve, potom medzi susedkami v ne-
delu popoludni. Stredna generacia a
mladsia generacia Zien v domécnosti ma
tie isté rozpravacské prilezitosti ako
najstarsia generacia Zien.

Odpovede mladeze a deti — vekovej
skupiny, ktora si tvori rozpravadsky re-
pertoar — dokresIuji dnedny obraz roz-
pravania vo dvore U Bere§i. Mladez
uvadza ako najvyznamnejie rozpravaé-
ské prilezitosti rozhovory v kréme a pri
zabavach v dedine. Vyrazne uprednost-
nuje skupinu vrstovnikov pred skupinou
susedov alebo pribuznych.1? Deti za naj-

castejsie rozpravacské prileZitosti po-
kladajui rozpravania rozpravaca R. P.
(nar. 1910) a .. J. (1900) vo dvore a roz-
pravania rozpravacky V. P. (1900) v lete
pri paseni. Hoci to respondenti neuvied-
li, javi sa na zaklade pozorovania vy-
znamné pravidelné stretanie mladeze a
deti (mladez koncom tyzdna, deti skoro
kazdy den poobede) v dome J. B. (1955,
invalid, slobodny). I ked ide v zasade
o skupinu vrstovnikov, je to zaroven
skupina obmedzena i lokdlne — len na
vrstovnikov dvora. J. B. sa prejavuje
ako pohotovy rozpravac.?

9. Zaver. Vyskumny material naznacuje,
Ze transmisiu Judovej prozy zarucovala
primarna skupina susedov, ktora ako lo-
kalna jednotka zdruZovala obyvatelov
vietkych vekovych skupin. Rodina ako
ohnivko medzigeneraéného odovzdava-
nia prozaickej tradicie vystupila do po-
predia iba v pripade vyraznejSich roz-
pravaéskych osobnosti. Hoci sa rozpra-
vanie organizovalo i v rameci spolupra-
covnickych a vrstovnickych skupin
(furmanka, pltnictvo, vohlady) a nebolo
bezvyznamné, i tak sa zda, ze stalo az
za prilezitostami, vytvarajicimi sa na
baze lokadlnej a viacgeneracnej (susedia
— besedy, driapacky).

V sucasnosti sa rozpravanie v primar-
nej skupine susedov esSte udrZiava pre
najstarsiu generaciu muzZov a Zzien, pre
cast strednej generacie zien a deti.
Z hladiska transmisie najstarsia genera-
cia funguje ako najvyznamnejsi ¢initel
v zachovavani kontinuity Iudového roz-
pravania v tejto lokilnej jednotke i ako
odovzdavatel tradiéného rozpravacské-
ho repertodru. Hoci tito ulohu spliala
najstarSia generédcia vzdy, jej vyznam
v sucasnosti stipa o to viac, Ze stredna
generacia ma oproti minulosti obmedze-
nejSich podiel na tomto procese. Rozpra-
vacské prilezitosti strednej generacie sa
v sucasnosti vytvaraju viac v ramei spo-
lupracovnickych (Zeny — JRD a LVD)
alebo $irSich lokalnych skupin (muzi —
kréma). Tym sa umoZniuje transmisia
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medzi dospelymi (stredna — mladsia ge-
neracia) ale nie medzi dospelymi a def-
mi. Pravidelné rozpravanie v rodine
ustupilo v sutasnosti velmi do tizadia.
Rozpravacdské prileZitosti pre mladsiu
generaciu a mladez sa vytvaraju v ramci
SirSich lokalnych vzfahov (prilezitosti
v kréme) alebo lokalno-vrstovnickych
(stretanie u J. B.). Mladsia genericia a
mladeZ sa zatial na transmisii Tudove]
prozy podiela miniméilne, za uréitych
okolnosti méze proces i brzdit alebo ru-
§if: tieto dve vekové skupiny sa najvy-

POZNAMEKY

1 GUSEV, V. J.: Estetika folkloru. Praha
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4 KREKOVICOVA, E.: K niektorym prob-
lémom ekologického $tudia piesiiového re-
pertodru Vychodnej. Narodop. Akt. 16,
1979, s. 265—275. .

5 Obec Nova Bystrica, o. Cadca, 3200 oby-
vatelov. Masovy odchod za pracou do
priemyslu zad¢al pre muzZov v polovici pét-
desiatych rokov, pre Zeny od polovice
sesfdesiatych rokov. Od roku 1970 dve
prevadzky Tudového vyrobného druZstva
Rozvoj (Sitie topanok), asi 150 zamestnan-
cov, prevazne zeny. JRD od roku 1975 so
sidlom v Starej Bystrici.

6 Na ukiZku uvadzame Zanrové zloZenie re-
pertoaru zorganizovanej besedy. Zaznam
z r. 1981, trvanie 2 hodiny. Ué&astnici:
ManZelia H, (1917, kuri¢ v ZDS), H-ova
(1923, invalid. déchodkyna), ich wvnuéka
S-ova (1971, Ziatka ZDS), manZelia P.
(1930, lesny robotnik) a P-ova (1933, do-
maca). Manzelia P. a H. si susedia. Na-
hravala som v dome H-ovcov.

Repertoar besedy:
Poverové poviedky 14
rozpravanie zo Zivota 3
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raznejSie nachadzaju v §tadiu prehod-
nocovania postojov k tradicii. Proces je
o to silnejsi, Ze tradicia sa e$te pocifuje
ako privelmi Ziva sucast lokalneho kul-
turneho modelu.

NaSe pozorovania vychédzaju z vy-
skumov nevelkej skupiny obyvatelov
Novej Bystrice. Takyto pristup varuje
pred prilisSnym zovSeobecnenim, avsak
prinaSa konkrétne vysledky, ktoré, du-
fam, mozu prispief k rieSeniu otazky
transmisie Tudovej prozy v minulosti a
sucasnosti.

rozpravanie zo Zivota humoristické i
povesti 2
mnovelistickd rozpravka 1
spolu 34

Na zagiatku besedy sme poloZili otazky
zamerané mna najznamejSie tematické
okruhy v lokalite, so zdmerom navodif
¢o najrychlejdie spontannu rozpravaéskn
situdciu, Priebeh besedy sme dalej ne-
ovplyviiovali. Hoci takyto zdznam nie je
vernou ukazkou prirodzenej rozpravad-
skej prilezitosti, priblizuje sa k nej (H.
ako hlavny rozpravaé sa strieda v rozpra-
vani s ostatnymi Géastnikmi) a pravde-
podobne zachycuje zameranie repertoiaru
jednotlivych uéastnikov.

H. pohotovy rozpravac, najmi, humoris-
ticky; 1 rozpravanie zo Zivota, 5 rozpri-
vani zo Zivota humoristickych, 1 povero-
va poviedka, 1 povest (spolu so S-ovou),
1 novelisticka rozpravka (spolu s P. a P-
ovou).

S-ova, verbalne nadané diefa, rozprava-
nia prebrala od starej matky S-ovej
z Rieénice; T poverovych powviedok, 1 po-
vest + 1 spolu s H.

H-ova, nevyrazna rozpravacka, nedokaze
dobre fabulovat; 1 rozpravanie zo Zivota,
2 rozpravania zo Zivota humoristickeé, 1
poverova poviedka.

P. dobre fabuluje, ale merozprava ¢asto;
4 poverove poviedky, 1 rozpravanie zo Zi-
vota, 1 novelisticka rozpravka spolu s P-
ovou a H.

P-ova, nevyrazna rozpravacka; 1 povero-
va poviedka, 1 novelisticka rozpravka spo-
lusP.a H,

T WV Zesfdesiatych rokoch zaznamenal R.



Bednarik v Bystricke] doline silné pre-
trvavanie tradiénych foriem Iudového
staviteIstva. BEDNARIK, R.: Ludové sta-
viteIstvo na Kysuciach, Bratislava 1968,
s. 25an. Porov. aj s vysledkami wvysku-

mov v Riefnici a Harvelke (susedné obce).

Rieénica — Harvelka. (Vyskum zatopove]
oblasti na Kysuciach). Narodop. Inf. 1981,
é. 2, Bratislava — Cadeca.

K poznamke 9:

8 FERAK, V1. — KROUPOVA, Z. — SAL-

NER, P.: Sekundarny vyvo] endogamie a
imbridingu v obciach Bystrickej doliny
(Kysuce). Kysucké muzeum — Spravy a
informacie. 1980, ¢. 4, s. 93—115.

54 obyvatelov, 14 domov.

Zeny nie st zamestnané mimo obce.

K poznamke 13 — Respondenti dotaznika:

Muzi Muzi
zamest. zamest.
zamestn. ; v dé- zamest. : v dé-
: mimo Spolu : mimo spolu
v obei choo chodku v obci ohes chodku
nad 60 r. 3 3 nad 60 r 1 2
35—60 r. 1 i 35—60 1. 3 1 5
118—35r, 3 1 4 18—35r. 1 1 2
15 9
Zeny Zeny
zamest. |v doméc-| v do- zamest. |v doméce-| v do-
v obei nosti chodku spolu v obel nosti chodku spolu
|
nad 60 r. 3 3 nad 60 r. 2 2
35—60 1. 6 3 1 10 35—60 r. 4 7
18—35 r. 1 1 18—35 1. 1
14 10
Mladez Mladez
v uceni | v uc¢eni |v domac- v uéeni | v u.éeni v domaéc-
vobei | mimo o.| nosti | spolu v obei | PUMO nosti | SPolu
obec
15—18 r. 1 4 1 . 6 15—18 r. 1 ‘ 1 2
Deti Deti
L piziik(ﬂ' v ZDS spolu ¥ p‘r;iiikol. V ZDS | spolu
do 15 r. 7 ' 12 ‘ 19 do 15 r. I 7 \ 7
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10
11

13

14

298

BEDNARIK, R.: c. d,, s. 25—31,

K podobnym zisteniam dospela i Z. Sko-
vierova v susednej obei Rieénica. SKO-
VIEROVA, Z.: Intralokalne vzfahy v obci
Rieénica. Narodop. Inf. 1981, & 2, s, 123—
145.

V dvoch domoch sme nemohli vykonaf
vyskum pre dlhotrvajicu nepritomnost
obyvatelov.

Otazky dotaznika:

1. Kfo vam najéastejSie rozpraval v mla-
dosti?
primarne skupiny:
susedia, pribuzni, spolupracovnici, vrs-
tovnici, ini (kto)
generacné rozvrstvenie:

z najstarSej generacie, zo stredne] ge-
neracie, vasi vrstovnici, mladsi od vas.

2. Kde vam najéastejSie rozpraval?
miesto:
doma, vo dvore, v obci, mimo obec, in-
de (kde)
prilezitosti:
rozpravanie v rodine, besedy, driapac-
ky, navitevy krémy, iné (aké)

3. Komu najéastejfie teraz rozpravate?
(Koho najcastejsie teraz poéivate?)
primarne skupiny:
susedia, pribuzni, spolupracovnici, vrs-
tovnicei, ini (kto)
generadné rozvrstvenie:

z najstarSej genericie, zo strednej ge-
meracie, z mlad8ej generacie

4, Kde najcastejsie teraz rozpravate? Kde
naj¢astejsie teraz poétuvate?
miesto:
doma, vo dvore, v obei, mimo obec,’'inde
(kde)
prileZitosti:
rozpravanie v rodine, besedy, driapac-
ky, navstevy krémy, iné (aké)

Roku 1981 sme =zaznamenali pravidelné

besedy muZzov najstarSej generdcie R. P.

(1910), L. J. (1900), V. H. (asi 1908) pri-

blizne 3 krat do tyZdna a v nedelu po-

obede na lavitke pred domom V. H.

V zime v dome V. H. Besied sa cez tyz-

den zGcastnovali J. J. (1931 v invalidnom

déchodku) a R. P. (1938, zamestnany

v obci). Ostatni muzi zo strednej genera-

cie v nedelu. Pravidelnejsie rozpravali 2

muzi zo strednej generacie.

Zo zien najstarSej generacie sa besied zu-

castfiovala 1 pravidelne, 1 obcas, 1 vo-

bec nie. Pravidelne nerozpravala ani jed-
na.

Zeny zo strednej genericie prichadzali aZ

15

16

17

18

na 1 pomerne pravidelne na besedy, Do
rozpravania sa zapajali 3.

Mlads$i muzi, Zeny, mladeZ poétvali ob-
¢as, nerozpravali wvobec. Deti pocuvali
pravidelne.

Besedy postupne zanikli na jesenn 1981.
Bezprostrednou pri¢inou bolo vaine ocho-
renie rozpravaca V. H. a jeho dlhotrva-
jleca nepritomnost az podnes (nemocnica,
lieéenie).

Od roku 1982 sa pravidelne stretaji (3x
do tyzdna a v nedelu popoludni) esSte dva-
ja ¢lenovia povodného rozpravaéského
okruhu — R. P. a L. J. pred domom alebo
v dome R. P. Okolo tychto dvoeh vyraz-
nych rozpravadov sa zatial mevytvoril
novy rozpravacsky okruh. Pravidelnejsi-
mi posluchdaémi st len vnuéata R. P. a iné
deti z dvora,

R. 1982 sa pravidelne stretaju pri hre
v karty 3 muZi zo strednej genericie
v dome jedného z nich. K nim sa obéas
pridavaji 1—2 muZi.

K. Kalal popisuje spoloéné posedenia mla-
deZe a dospelych ako spevacku a rozpra-
vaéskd prilezitosf na Kysuciach na pre-
lome storofia. KALAL, K.: Na krasném
Slovensku. Praha 1903, s. 21—22. V 20.—
60. rokoch kurif ohen ustipilo do tzadia.
1. najstarsia genericia muzov:

1 obyvatel — vyznamny rozprava¢ — otec
1I. najstariia generacia Zien:

0
1I1. stredna generdacia muZov:
2 obyvatelia — w¥znamni{ rozpravaci —
otcovia
IV. stredna generdcia Zien:
1 obyvatelka — vyznamny rozpravaé¢ —
svokor
1 obyvatelka — vyznamny rozpravaé —
otec

V. mladé&ia genericia muZov:
1 obyvatel — vyznamny rozpravaé — sta-
ry otec
VI. mladgia generacia Zien:
0
Rozpravac R. P. (1910), pozri pozn. 14

19 Vyplhanie dotaznika s mladeZou sfaZoval

jej nezaujem o skumané javy. Je aj otdz-
ne, ¢ 2 respondenti zo 6 ¢lenov tejto ve-
kovej skupiny vo dvore podali reprezen-
tativne odpovede.

20 J. B. je vnuk vyznamného rozpravac¢a. Po-

zri poznamku 16, skupinu V. Tradifné
zanre zatial nereprodukuje, hoci ich dobre
pozna. Deti a mlddez pomahaji J. B. pri
praci, za to im on rozprava, hraju karty,
poduvaja hudbu ap.



DIE BEDEUTUNG DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN GENERATIONEN FUR DIE
TRANSMISSION DER VOLKSTUMLICHEN PROSA IM KYSUCE-GEBIET

Zusammenfassung

Die Autorin untersuchte die Transmission
der volkstiimlichen Prosa in einer primé-
ren Gruppe von Nachbarn, die einen ge-
meinsamen Hof (54 Einwohner, 14 Hiuser)
bewohnen. Die Untersuchung wurde im
Hof durch direkte Beobachtung und durch
Interviews in 12 Hausern durchgefiihrt.
Um die auf solche Weise gewonnenen An-
gaben zu prézisieren fiillte die Autorin
noch Fragebogen mit 28 Respondenten aus.

Die Verfasserin richtete ihr Augenmerk
auf zwei Zeitrdume: auf die zwanziger bis
finfziger Jahre und auf die sechziger bis
achziger Jahre dieses Jahrhunderts. Sie
untersuchte die Erzdhlgelegenheiten und
die Erzdhlbereiche so in der Vergangen-
heit wie in der Gegenwart. Auf Grund die-
ses Materials war sie bemiiht, ein Bild
Uber den Zustand des volkstlimlichen Er-
zéhlens in den erwihnten Zeitrdumen zu
entwerfen und die Bedeutung der einzel-
nen Generationen fiir die Transmission der
Volksprosa festzuhalten.

Anhand der gesammelten Angaben
nimmt die Autorin an, dafl die Transmis-
sion der volkstiimlichen Prosa in den zwan-
ziger bis fiinfziger Jahren durch die pri-
miére Gruppe der Nachbarn gewihrleistet
war, die als lokale Einheit Bewohner aller
Altergruppen umfafite. Die Transmission in
der Familie trat nur bei ausgeprigten Er-
zdahlerpersonlichkeiten in° den Vorder-
grund. Das Erzdhlen in der Gruppe der
Mitarbeiter und Altersgenossen war zwar
nicht ohne Bedeutung, doch rangierte es
hinter den Erzédhlgelegenheiten in der
Gruppe der Nachbarn.

Gegenwirtig wird das Erzdhlen in der
Gruppe der Nachbarn fiir die #dlteste Ge-

neration der Minner und Frauen sowie
fiir einen Teil der mittleren Generation der
Frauen und fiir die Kinder organisiert. Die
dlteste Generation fungiert als wichtigster
Faktor bei der Bewahrung der Kontinuitit
des volkstiimlichen Erzdhlens in dieser lo-
kalen Einheit und als Uberlieferer des tra-
ditionellen Erzdhlrepertoires. Thre Bedeu-
tung nimmt umso mehr zu, als die mittle-
re Generation im Vergleich zur Vergan-
genheit einen geringeren Anteil am Pro-
zefl der Transmission hat.

Erzéhlgelegenheiten in der mittleren Ge-
neration ergeben sich eher in den Gruppen
der Mitarbeiter oder in anderen, breiteren
lokalen Gruppen. Dadurch wird eine
Transmission unter den Erwachsenen (von
der mittleren zur jlingeren Generation) er-
moglicht, jedoch nicht zwischen Erwach-
senen und Kindern. Das Erzdhlen in der
Familie ist gegenwirtig in den Hinter-
grund getreten.

Erzéihlgelegenheiten fiir die jlingere Ge-
neration und fiir die Jugend ergeben sich
im Rahmen breiterer lokaler Beziehungen
und zwischen den lokalen Gruppen von Al-
tersgenossen. An der Transmission der
volkstiimlichen Prosa hat die jlingere Ge-
neration und die Jugend vorldufig nur mi-
nimalen Anteil. Diese Altersgruppen be-
finden-sich im Stadium der Umwertung
ihrer Einstellung zur Tradition. Der Pro-
zell ist umso stirker, als die Tradition noch
als sehr lebendiger Teil des lokalen Kul-
turmodells empfunden wird. Die traditio-
nellen Genres der Volksprosa werden von

der jlingeren Generation und von der Ju-

gend meist verneint.

599



SHAYEHHWE ME)XINOKOJIEHHBIX OTHOLIEHHUH OJid TPAHCMUCCHHU

HAPOAHOH NPO3bl HA KHCYUAX

Pestome

ABTOp M3yya/ia TPAHCMHCCHIO HAPOAHOH MPO3kI
B TpynIe cocejelf, HacelIslOUHX OAMH JBOP
(54 oxwmrens, 14 nomos). Bo nBope oHa mpo-
BOJHJIA HCCAeJ0BAHHE MeTOJOM 'HeNocpen-
CTBEHHOTO HaBMIOTEHHs W HHTEPBBIO B 12 10-
max. Jlast yrounennsi Gblia 3anoJiHeHa aHkera
28 orBevalOUIUMHU.

ABTop mceaenoBasa jaBa mepuona: 20 — 50-e
roga H 60 — 80-e roapl. Ona nabaiojana Bos-
MOMHOCTH [JIf1 PAaCCKa3biBAHHA B MNPOLLIOM
¥ B Hacrosulee Bpemsi. Ha ocHOBaHHH 3ITOrO
MaTrepHalja aBTOP CTPeMHJAch cO3[aTh Kap-
THHY COCTOSIHHSI HapOJHOr0 paccKasblBaHHS
B COOTBETCTBYIOIHE NMEPHOAL H MOHSThH 3HA-
qeHHe MOKOJMeHHH 15 TPAHCMHCCHH HapOAHOH
TIPO3HI.

Ilo pesynbTatam HCClIeNOBaHHs aBTOP Aefaer
BBIBOJ, YTO TPAHCMHCCHA HAPOAHOH MPO3HI
B 20 — 50-e roapl oGecnieunBanace Giaaronaps
NEPBHUHON Tpynme cocesel, KOTopas B Kagec-
TBe JIOKAJBHOH eIHHHLL 00beHHsIa Hacee-
HHe BceX Bo3pacTHeIX Tpynn, TpascMmuccus
B CeMbe BHJBHrajach Ha NepejlHHH IJIaH
JHIb B cAydde APKHX JHUHOCTeH-paccKasdH-
koB. PacckasniBanue B rpynnax cOTPYAHHKOB
H CBEPCTHHKOB He ObIJIO He3HAUHTEJbHBIM, HO
CTOSIJIO HAa BTOPOM MecTe Mocjie BO3MOXKHOC-
Tel B rpynne cocenem.

B nacrosimiee BpemMs paccKasbiBaHHe B rpynre
cocefell OpraHusyercsl IJf €aMOro crapliero
HOKOJEHHA MYKUYMH M KEHIHH, LIS dacrH
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CPeIHero IOKOJEeHHS MKEHIIHH M JIA JeTeH.
Camoe cTapliee NOKOJeHHe (YHKIHOHHPYeT
B KayecTBe Ba)KHOro (hakTopa B COXpaHeHUH
NPeeMCTBEHHOCTH HAPOLHON MPO3kbl B 3TOH JI0-
KaJbHOH eNWHHLE M KaK NepefaTuHk Tpajiu-
LHOHHOrO paccKasyuukoro penepryapa. Ero
3HaYeHHe pacreT TeM GoJiee, UTO CpelHee MO-
KOJIeHHe HMeeT 10 CPaBHEHHIO ¢ TpPOLLILIM
Gosee OrpaHMyeHioe BJHAHHE HA Ipolecc
TPaHCMHCCHH.

Pacckasunnkne BO3MOKHOCTH CPELHEr0 MOKO-
JIEHHS cO37aloTed B Goabllell Mepe cpenu co-
TPYAHHKOB HJIH 6oJlee LIHPOKHX JOKaNBHBIX
rpynn. 31o o6ecrneyHBaeT TPAHCMHUCCHIO CPE/IH
B3pOCHBIX (cpeiHee — mJajliee NMOKOJeHHE),
HO He MeJy B3POCJAbIMH H netbMmu. Paccka-
3bIBAHME B CeMbe OTOLLIO B HACTOSIIEE BpeMs
Ha 3aJHUil naaH.

BosmoikuocTd ania pacckasslBaHUs M MIA-
IIEro MOKOJEHHST M MOJOJEKH CO3LAI0TCH
B paMKax Goliee INHPOKHX JOKaJbHBIX OTHO-
IIEeHHE W CPellH CBEPCTHUKOB, Mianliee moko-
JIeHHE H MOJ0/IeK 0Ka YyYacTBYIOT B Iepefaye
HapomHeH NPO3bl B MHHUMaJAbHOH Mepe. Onu
HaxoAsTcsl B CTAJUH NMEePecHeHKH OTHOIIEHHS
K TPajuiliy. JTOT NpoLece TeM CJIOXKHee, UTO
TPaJHUHA BCe elle OIYNIAeTCS KAk CIHLIKOM
JKHBAS YaCTh JIOKAIBHOH KYJALTYPHOH MOIETH.
TpanuunonHble KaHPBl HAPOAHOH TMPO3b
MmJajliee nokoJgeHne OoJbIUeH YACTHIO HIHO-
pHpYyerT.
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